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	Міністерство юстиції України

Головне управління юстиції

у Полтавській області

36000, м. Полтава, вул. Жовтнева, 45; тел. (05322) 56-28-60

_______________ № ______________

__________________________
	Полтавська обласна

державна адміністрація


Про стан виконання законодавства

про державну реєстрацію 

нормативно-правових актів 

в області за 2011 рік 

На виконання Указу Президента України від 03.10.92 № 493/92 “Про державну реєстрацію нормативно-правових актів міністерств та інших органів  виконавчої влади” (із змінами) та з метою реалізації захисту конституційних прав і свобод громадян  та юридичних осіб Головним управлінням юстиції у Полтавській області, районними, міськрайонними управліннями юстиції проводиться правова експертиза, здійснюється державна реєстрація нормативно-правових актів обласної, районних державних адміністрацій, їх відділів, управлінь, інших структурних підрозділів територіальних органів центральних органів виконавчої влади.
Протягом  2011 року на державну реєстрацію до Головного управління юстиції  подано 242 нормативно-правових акти, із них 36 розпоряджень голови обласної державної адміністрації (за 2010 рік було подано 87 нормативно-правових актів, із них 34 розпорядження голови  облдержадміністрації). Статистичний аналіз свідчить про те, що кількість актів, поданих на державну реєстрацію за 2011 рік, значно збільшилась у порівнянні з 2010 роком.

Із 242 поданих на державну реєстрацію нормативно-правових актів Головним управлінням юстиції зареєстровано 232, у тому числі 31 розпорядження голови Полтавської обласної державної адміністрації (за  2010 рік  відповідно  79/31).

            За звітний період прийнято 1 рішення про відмову в державній реєстрації (протягом  2010 року - 1)  розпорядження голови Полтавської обласної державної адміністрації від  06.05.2011 №192  «Про  затвердження Положення про проведення конкурсу з визначення підприємства (організації) для здійснення функцій робочого органу» відповідно до підпункту «б» пункту 13 Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів міністерств, інших органів виконавчої влади, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 28.12.92 № 731 (із змінами) (далі - Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів), оскільки розпорядження відповідно до положень статті 1 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» має ознаки регуляторного акта і підлягало погодженню з представництвом Держкомпідприємництва, проте було подано до Головного управління юстиції на державну реєстрацію без відповідного погодження, що є порушенням  вимог пункту 9 Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів.
Крім того, відповідно до вимог пункту 2.24  Порядку подання нормативно-правових актів на державну реєстрацію до Головного управління юстиції у Полтавській області та його територіальних органів, проведення їх державної  реєстрації, затвердженого наказом Головного управління юстиції у Полтавській області від 17.09.2007 № 341/5, зареєстрованого в Головному управлінні юстиції у Полтавській області 20.09.2007 за №75/1342 (далі - Порядок подання нормативно-правових актів на державну реєстрацію), якщо зміни до нормативно-правового акта мають  незначний обсяг (як правило до двох сторінок), їх викладають у розпорядчому документі, проте при внесенні змін тільки до двох пунктів – затверджено  заново  все Положення.

Відповідно до вимог підпункту «д» пункту 2.3 Порядку подання нормативно-правових актів на державну реєстрацію у розпорядчому документі необхідно обов’язково зазначати дату набрання чинності нормативно-правовим актом, проте у розпорядженні від 28.04.2011 №192  така інформація відсутня.

            Розпорядження голови Полтавської обласної державної адміністрації від  06.05.2011 №192, у державній реєстрації якого відмовлено,  скасовано  розпорядженням від 20.05.2011 №215 у встановлені законодавством строки.
Протягом 2011 року повернуто 2 акта без державної реєстрації як такі, що їй не підлягають  ( протягом  2010 року – 2/1), а саме: 

1) розпорядження голови обласної державної адміністрації від 14.04.2011 №158 «Порядок розробки, затвердження та виконання регіональних цільових (комплексних) програм у Полтавській облдержадміністрації» повернуто без державної реєстрації відповідно до підпункту «в» пункту 5 Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів, оскільки має оперативно-розпорядчий характер і не містить норм права;
2) розпорядження голови обласної державної адміністрації від 18.04.2011 №162 «Про утворення обласної комісії для проведення конкурсного відбору щодо здійснення часткового відшкодування з обласного бюджету відсоткових ставок за кредитами, залученими суб’єктами малого та середнього підприємництва для реалізації інвестиційних проектів» має персональний характер і не містить норм права, тому  відповідно до підпункту «а» пункту 5 Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів повернуто без державної реєстрації.

За звітний період Головним управлінням юстиції повернуто на доопрацювання за ініціативою реєструючого органу 7 нормативно-правових актів, підготовлених з порушенням  чинного законодавства  (протягом  2010 року – 5/2),  а саме:

1) наказ Головного  управління інформаційної та внутрішньої політики Полтавської обласної державної адміністрації від 23.12.2010 №52-п “Про затвердження Положення про обласний конкурс «Краща книга Полтавщини»” повернуто на доопрацювання відповідно до пункту 111 Положення про державну реєстрацію, оскільки було подано на державну реєстрацію до Головного управління юстиції у Полтавській області з порушеннями вимог Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів, відповідно до якого нормативно-правові акти подаються на державну реєстрацію у п’ятиденний строк після його прийняття у трьох примірниках: оригінал та дві завірені в установленому порядку копії. Проте на державну реєстрацію подано нормативно-правовий акт з порушенням зазначеного терміну та однією копією акта, яка не завірена в установленому порядку.   

Відповідно до вимог підпункту «д» пункту 2.3 Порядку подання нормативно-правових актів на державну реєстрацію у розпорядчому документі необхідно обов’язково зазначати дату набрання чинності нормативно-правовим актом, проте наказ підготовлено з порушенням зазначених вимог.

Крім того, в пункті 2.8. Положення про проведення обласного конкурсу «Краща книга Полтавщини», затвердженого наказом Головного управління інформаційної та внутрішньої політики облдержадміністрації від 23.12.2010 №52-п, зазначено що книги подані на конкурс оплаті та поверненню не підлягають, що суперечить  статті 1157 Цивільного кодексу України, згідно якої   подання учасником конкурсу речі на конкурс не припиняє його право власності на цю річ.  Умова конкурсу, за якою засновник конкурсу не повертає його учаснику річ, подану на конкурс, є нікчемною. Засновник конкурсу може залишити у себе річ, подану на конкурс, лише за згодою учасника конкурсу. Якщо учасник конкурсу протягом місяця від дня оголошення його результатів не пред'явив вимогу про повернення йому речі, поданої на конкурс, вважається, що засновник конкурсу має право подальшого володіння нею. Учасник конкурсу має право у будь-який час пред'явити вимогу про повернення йому речі, поданої на конкурс.

2, 3) наказ Головного управління інформаційної та внутрішньої політики Полтавської обласної державної адміністрації  від 22.12.2010 №51-п “Про затвердження Порядків проведення особистого та виїзного прийомів громадян” повернуто на доопрацювання відповідно до пункту 111 Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів, оскільки відповідно до Указу Президента України від 07.02.2008 №109 „Про першочергові заходи щодо забезпечення реалізації та гарантування конституційного права на звернення до органів державної влади та органів місцевого самоврядування" в ході проведення особистого прийому громадян потрібно забезпечити проведення першочергового особистого прийому жінок, яким присвоєно почесне звання України "Мати-героїня". Проте в Порядку організації та проведення особистого прийому громадян в Головному управлінні інформаційної та внутрішньої політики Полтавської обласної державної адміністрації, затвердженого наказом Головного управління інформаційної та внутрішньої політики облдержадміністрації від 22.12.2010 №51-п, відсутні положення щодо проведення першочергового особистого прийому жінок, яким присвоєно почесне звання України "Мати-героїня".

Порядок проведення виїзного прийому громадян керівництвом Головного управління інформаційної та внутрішньої політики Полтавської обласної державної адміністрації, затверджений наказом Головного управління інформаційної та внутрішньої політики облдержадміністрації від 22.12.2010 №51-п, містить такі розділи, як «Порядок підготовки і проведення сходки громадян», «Правила для посадових осіб, які здійснюють прийом громадян», «Рекомендації для громадян, які прийшли на прийом», які не узгоджуються з дорученням, даним органу, що видав акт. 

Відповідно до вимог підпункту «д» пункту 2.3 Порядку подання нормативно-правових актів на державну реєстрацію, у розпорядчому документі необхідно обов’язково зазначати дату набрання чинності нормативно-правовим актом.

Також відповідно до Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів, нормативно-правові акти подаються на державну реєстрацію у п’ятиденний строк після його прийняття у трьох примірниках: оригінал та дві завірені в установленому порядку копії. Проте на державну реєстрацію подано нормативно-правовий акт з порушенням зазначеного терміну та однією копією акта, яка не завірена в установленому порядку.   

                 4)  розпорядження голови Полтавської обласної державної адміністрації від 21.03.2011 №118  «Про внесення змін у Порядок державного регулювання цін (тарифів) на окремі види продукції, товарів і послуг, що реалізуються в області» повернуто для доопрацювання відповідно до пункту 11-1 Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів, оскільки розпорядження відповідно до положень статті 1 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» має ознаки регуляторного акта і підлягало погодженню з представництвом Держкомпідприємництва, проте було подано до Головного управління юстиції на державну реєстрацію без відповідного погодження.

Крім того, розпорядження підготовлено з порушенням вимог пункту 2.11  Порядку подання нормативно-правових актів на державну реєстрацію, відповідно до якого підпункти повинні мати наскрізну в межах пункту порядкову нумерацію, яка позначається арабськими цифрами до трьох знаків з крапкою (наприклад, 1.1.1., 1.2.1.) або українськими літерами з дужкою.

Також назва розпорядження голови облдержадміністрації від 11.07.2008 № 228, до якого вносяться зміни, зазначена не правильно.
Відповідно до вимог пункту 9 Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів разом з нормативно-правовим актом до органу державної реєстрації подаються  копія нормативно-правового акта, до якого вносяться зміни або який визнається таким, що втратив чинність, у контрольному стані та порівняльна таблиця, проте зазначені документи Головному управлінню юстиції не надані.

         5)  наказ Головного управління освіти і науки Полтавської обласної державної адміністрації від 05.05.2011 №212 «Про затвердження Порядку проведення обласного фестивалю «Колискова пісня» (далі – наказ)   повернуто на доопрацювання відповідно до пункту 11-1 Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів, оскільки  підготовлений з порушенням вимог пунктів 2.11, 2.18, 2.19 Порядку подання нормативно-правових актів на державну реєстрацію, відповідно до яких  структурні одиниці нормативно-правового акта повинні мати розділи,  наскрізна порядкова нумерація яких повинна позначатися римськими цифрами з крапками; абзаци пунктів  та  підпунктів повинні  починатися   без   будь-якої позначки (дефіс, крапка тощо). Не допускається розміщення у розділі однієї глави, у главі - одного пункту, у пункті - одного підпункту. Крім того, нормативно-правовий акт, затверджений розпорядчим документом, повинен підписуватися керівником структурного підрозділу суб'єкта нормотворення, проте наказ не відповідає зазначеним вимогам.

          Також наказ не відповідає вимогам Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та практиці  Європейського суду з прав людини, оскільки в наказі порушено принцип юридичної визначеності, що може призвести до порушення законних прав учасників фестивалю.             
          6) наказ Головного управління освіти і науки  Полтавської обласної державної адміністрації від  06.06.2011 №260 «Про затвердження Положення про обласний конкурс «Авторська збірка поезій школяра» повернуто  для доопрацювання відповідно до пункту 11-1 Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів, оскільки відповідно до пункту 2.5 Порядку подання нормативно-правових актів на державну реєстрацію, розпорядчий документ повинен містити преамбулу – вступну частину, яка містить посилання на відповідну структурну одиницю компетенційного нормативно-правового акта. Проте в преамбулі наказу зазначено Положення про Всеукраїнські олімпіади з базових і спеціальних дисциплін, турніри, конкурси-захисти науково-дослідницьких робіт та конкурсу фахової майстерності, затверджене наказом Міністерства освіти і науки України від 18.08.98 № 305, зареєстроване в Міністерстві юстиції України 24.09.98 за № 598/3038, яке не являється компетенційним нормативно-правовим актом для прийняття зазначеного наказу.

 Відповідно до абзацу третього пунктів 2.6, 2.11, 2.18, 2.20  Порядку подання нормативно-правових актів на державну реєстрацію, кожна структурна одиниця розпорядчого документа, нормативно-правового акта (крім абзацу) відокремлюється від попереднього пропуском рядка;  розпорядчий документ, нормативно-правові акти, затверджені розпорядчим документом, та додатки до них повинні мати окрему нумерацію сторінок арабськими цифрами; абзаци пунктів та підпунктів починаються без будь-якої позначки (дефіс, крапка тощо); затверджений розпорядчим документом нормативно-правовий акт оформляється грифом «ЗАТВЕРДЖЕНО», проте наказ підготовлено з порушенням зазначених вимог.

         7)   розпорядження голови облдержадміністрації  від 04.11.2011 № 433 “Про затвердження тарифів на платні послуги, які надаються лікувально-профілактичними державними та комунальними закладами охорони здоров’я області” повернуто на доопрацювання відповідно до пункту 11-1 Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів, оскільки  підготовлений з порушенням вимог пунктів 2.4. та 2.9. Порядку подання нормативно-правових актів на державну реєстрацію, відповідно до яких розпорядчий документ та нормативно-правовий акт, який затверджується розпорядчим документом, не може мати заголовок, тотожний заголовку іншого чинного нормативно-правового акта, крім актів про внесення змін або втрату чинності (скасування). Також заголовок розпорядчого документа не узгоджується зі змістом розпорядження, оскільки пунктом 1 документа вносяться зміни до розділів 5 та 10 розпорядження голови облдержадміністрації від 25.07.2009 № 251 «Про затвердження тарифів на платні послуги, які надаються лікувально-профілактичними державними та комунальними закладами охорони здоров’я області», зареєстрованого в Головному управлінні юстиції у Полтавській області 08.09.2009 за № 40/1478 (далі – розпорядження голови  від 25.07.2009 № 251) шляхом затвердження їх в новій редакції.
Крім того, пункт 1 розпорядження дублює положення пункту 1 розпорядження голови  від 25.07.2009 № 251, що не допускається відповідно до пункту 2.11 Порядку подання нормативно-правових актів на державну реєстрацію.

Відповідно до пункту 2.29. Порядку подання нормативно-правових актів на державну реєстрацію, не допускається визнання такими, що втратили чинність, структурних одиниць нормативно-правового акта, затвердженого розпорядчим документом, та додатків до нього. 

Відповідно до пункту 2.6. Порядку подання нормативно-правових актів на державну реєстрацію, кожна структурна одиниця розпорядчого документа (крім абзацу) відокремлюється від попереднього пропуском рядка. 

Відповідно до вимог підпункту «д» пункту 2.3 Порядку подання нормативно-правових актів на державну реєстрацію у розпорядчому документі необхідно обов’язково зазначати дату набрання чинності нормативно-правовим актом.

Крім того, в пункті 2 розпорядження невірно зазначена дата державної реєстрації розпорядження голови Полтавської облдержадміністрації  від 25.07.2009 № 251 «Про затвердження тарифів на платні послуги, які надаються лікувально-профілактичними державними та комунальними закладами охорони здоров’я області», зареєстрованого в Головному управлінні юстиції у Полтавській області 08.09.2009 за № 40/1478.

 Після доопрацювання  7 актів подано на державну реєстрацію повторно та зареєстровано.

Головним управлінням юстиції протягом звітного періоду рішення про скасування державної реєстрації нормативно-правових актів, занесених до державного реєстру, не приймались (протягом  2010 року - 0), нормативно-правові акти, зареєстровані Головним управлінням юстиції, до суду не оскаржувалися, протести прокурора не вносилися. Скарги на зареєстровані  нормативно-правові акти за звітний період не надходили.

До районних, міськрайонних управлінь юстиції протягом 2011 року на державну реєстрацію подано 429 нормативно-правових актів, із них 273 розпорядження голів райдержадміністрацій (за 2010 рік – 463/270), зареєстровано – 408, із них 258 розпоряджень голів райдержадміністрацій (за 2010 рік – 423/243).
 Відмовлено в державній реєстрації 6 нормативно-правових актів (протягом 2010 року - 7). Висновки, прийняті стосовно відмови в державній реєстрації, є обґрунтованими, зокрема: 

          Великобагачанським районним управлінням юстиції відмовлено в державній реєстрації розпорядження голови райдержадміністрації від 07.02.2011 №39 «Про затвердження Порядку розгляду документації із землеустрою», відповідно до підпункту «в» пункту 13 Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів міністерств та інших органів виконавчої влади, затвердженого постановою Кабінету міністрів України від 28.12.92 № 731 (із змінами) (далі – Положення), як таке, що було застосоване до виконання без погодження з Державним комітетом України з питань регуляторної політики та підприємництва, що не відповідає ст. 21 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» (лист Представництва щодо  віднесення розпорядження до регуляторних актів від 13.02.2010 №21-16/92);
           Зіньківським районним управлінням юстиції відмовлено в державній реєстрації розпорядження голови райдержадміністрації від 14.03.2011 № 150 «Про Положення про районну комісію по збереженню і раціональному використанню зелених насаджень», відповідно до підпункту «б» пункту 13 Положення, оскільки пункт 10 Положення про районну комісію по збереженню і раціональному використанню зелених насаджень затвердженого зазначеним розпорядженням голови райдержадміністрації,  підготовлений з перевищенням компетенції. Відповідно до статті 69 Лісового кодексу України спеціальне   використання   лісових   ресурсів  на  виділеній лісовій  ділянці  проводиться за спеціальним дозволом - лісорубним квитком або лісовим квитком, що видається безоплатно. Спеціальний дозвіл  на  заготівлю  деревини  в  порядку рубок головного користування видається органом виконавчої влади з питань лісового господарства Автономної Республіки Крим  територіальними органами центрального органу виконавчої влади  з  питань  лісового господарства, проте  в розпорядженні зазначено, що лісорубний квиток видає управління агропромислового розвитку райдержадміністрації;

        Машівським районним управлінням юстиції відмовлено в державній реєстрації розпорядження голови райдержадміністрації від 16.02.2011 № 123 «Про внесення змін до розпорядження голови райдержадміністрації від 21.08.2006 № 372» відповідно до підпункту «б» пункту 13 Положення, як такого, що суперечить установленому порядку ведення діловодства. Відповідно до пункту 4.1.5. Примірної інструкції з діловодства  у міністерствах, інших центральних органах виконавчої влади, Раді міністрів Автономної Республіки Крим, місцевих органах виконавчої влади, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 17.10.97 № 1153 (із змінами) (далі – Примірна інструкція з діловодства), тексти розпорядчих документів і листів складаються з двох частин. У першій зазначається підстава або обґрунтування для складання документа, в другій – висновки, пропозиції, рішення, розпорядження або прохання. Проте в зазначеному розпорядженні преамбула та розпорядча частина викладені разом. Крім того, розпорядження від 21.08.2006 № 372 «Про запровадження спрощеної процедури з видачі документів дозвільного характеру за принципом єдиного офісу в Машівському районі», зареєстроване в Машівському районому управлінні юстиції 28.08.2006 за № 7/124, до якого вносяться зміни, не  відповідає Типовому положенню про адміністратора та порядок взаємодії з місцевими дозвільними органами, суб’єктами господарювання та територіальним органом спеціально уповноваженого органу з питань дозвільної системи у сфері господарської діяльності, затвердженого наказом Державного комітету України з питань регуляторної політики та підприємництва від 05.12.2005 № 116 (у редакції наказу Державного комітету України з питань регуляторної політики та підприємництва від 12.10.2009 № 176, зареєстрованого в Міністерстві юстиції України 09.11.2009 за № 1047/17063) та підлягає приведенню у відповідність до норм чинного законодавства. Проте зміни, які вносяться до цього акту, не спрямовані на приведення його у відповідність до чинного законодавства;
          Полтавським районним управлінням юстиції відмовлено в державній реєстрації  розпорядження голови райдержадміністрації від 11.07.2011 №647  «Про запровадження карантинного режиму у межах Полтавського району», оскільки розпорядженню надано зворотну дію, чим порушено статтю 58 Конституції України; 
                 Полтавським районним управлінням юстиції відмовлено в державній реєстрації розпорядження голови райдержадміністрації від 21.10.2011 № 997 «Про створення районної комісії з розгляду питань, пов’язаних з погодженням документації із землеустрою», оскільки розпорядження є регуляторним актом проте згідно статті 21 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності» не пройшло процедуру погодження Державного комітету України з питань регуляторної політики та підприємництва;
Полтавським районним управлінням юстиції відмовлено в державній реєстрації розпорядження голови  райдержадміністарції від 19.10.2011 № 989 «Про утворення постійно діючої комісії з питань вибору земельних ділянок для розміщення об'єктів в Полтавському районі», оскільки розпорядження прийнято з перевищенням компетенції.

Нормативно-правові акти, в державній реєстрації яких було  відмовлено, скасовані розпорядженням голови Великобагачанської районної державної адміністрації від 21.02.2011 №68, розпорядженням голови Машівської районної державної адміністрації від 24.03.2011 №198, розпорядженням голови Зіньківської районної державної адміністрації від 28.03.2011 №195, розпорядженням голови Полтавської районної державної адміністрації від 10.08.2011 № 723, розпорядженням голови Полтавської районної державної адміністрації від 31.10.2011 № 1025, розпорядженням голови Полтавської районної державної адміністрації від 31.10.2011 № 1023.

На прохання суб’єктів нормотворення та з власної ініціативи районними, міськрайонними управліннями юстиції повернуто без державної реєстрації для доопрацювання 13 нормативно-правових актів (протягом 2010 року – 24), з яких 4 нормативно-правових акти скасовано суб’єктами  нормотворення, 9 - повторно подано та зареєстровано районними, міськрайонними управліннями юстиції. 

Основними підставами застосування зазначеної процедури стали порушення Примірної інструкції з діловодства, Порядку подання нормативно-правових актів на державну реєстрацію до Головного управління юстиції у Полтавській області та його територіальних органів, проведення їх державної реєстрації, затвердженого наказом Головного управління юстиції у Полтавській області 17.09.2007 №341/5, зареєстрованого в Головному управлінні юстиції у Полтавській області від 20.09.2007 за №75/1342 (далі – Порядок подання нормативно-правових актів на державну реєстрацію) та правил нормопроектувальної техніки. Всі підстави про повернення нормативно-правових актів без державної реєстрації для доопрацювання зазначені вірно.

Протягом 2011 року повернуто без державної реєстрації, як такі, що їй не підлягають, 2 акти (за 2010 рік – 9). Зокрема, 
Великобагачанським районним управлінням юстиції повернуто без державної реєстрації, як таке, що їй не підлягає розпорядження голови Великобагачанської районної державної адміністрації від 09.03.2011 №85 «Про організацію оплачуваних громадських робіт зі створенням спеціальних тимчасових робочих місць», оскільки  зазначене розпорядження носить оперативно-розпорядчий характер. 

Лохвицьким районним управлінням юстиції повернуто без державної реєстрації, як таке, що їй не підлягає, розпорядження голови Лохвицької районної державної адміністрації від 18.11.2011 № 534 «Про Порядок проведення іспиту на заміщення вакантних посад державних службовців Лохвицької районної державної адміністрації», оскільки розпорядження не містить нових правових норм.
Рішення про державну реєстрацію нормативно-правових актів, зареєстрованих районними, міськрайонними управліннями юстиції протягом звітного періоду, не скасовувалися (за 2010 рік - 0).
Кількісні показники роботи районних, міськрайонних управлінь юстиції у Полтавській області щодо державної реєстрації нормативно-правових актів за 2011 рік свідчать про те, що в середньому на одне районне, міськрайонне управління юстиції припадає близько 18 поданих на державну реєстрацію нормативно-правових актів.


Разом з цим слід відмітити, що кількісні показники за 2011 рік від найвищого до найнижчого коливаються в середньому в межах 29 одиниць.             

       Найбільше актів подано на державну реєстрацію до Зіньківського (35), Гадяцького (29), Полтавського (26), Шишацького (25), Кременчуцького (24) районних, управлінь юстиції, найменше до Новосанжарського (7), Пирятинського (8),  районних управлінь юстиції.
           З метою здійснення контролю за дотриманням суб’єктами нормотворення законодавства про державну реєстрацію нормативно-правових актів  та стану відповідності розпорядчих документів Конституції та чинному законодавству України, положенням Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод  Головним управлінням юстиції протягом 2011 року проведено 26 планових перевірок (за 2010 рік  - 39), під час яких  було переглянуто 11867  розпорядчих документів  (протягом 2010 року – 27833), за результатами яких було виявлено 6 нормативно-правових актів, які підлягали державній реєстрації, але на реєстрацію не подавалися (протягом 2010 року – 145). Також в ході перевірок були виявлені розпорядчі документи, підготовлені з перевищенням компетенції (16) та з порушенням чинного законодавства (4). 
          Так, наприклад, в ході перевірки Диканської райдержадміністрації виявлено 2 розпорядження голови райдержадміністрації від 29.07.2010 №67 «Про організацію оплачуваних робіт у 2010 році» (вичерпав термін дії), від 02.12.2010 № 139 «Про організацію оплачуваних громадських робіт на 2011 рік», які  не відповідають  вимогам чинного законодавства.

В ході проведення правової експертизи встановлено, що відповідно до пункту 8 Положення про порядок організації та проведення оплачуваних громадських робіт, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 10.09.2008 №839 (із змінами від 25.03.2009), районні держадміністрації та органи місцевого самоврядування щороку відповідно до територіальних програм зайнятості населення приймають рішення щодо організації та проведення оплачуваних громадських робіт для осіб, зазначених у пункті 3 цього Положення, на підприємствах, в установах та організаціях комунальної форми власності, а також за договорами - у інших роботодавців, визначають їх види та доводять цю інформацію до державної служби зайнятості і роботодавців, у яких планується організувати такі роботи. Згідно пункту 6 зазначеного Положення оплачувані громадські роботи проводяться виключно на спеціально створених для цього тимчасових робочих місцях, проте в розпорядженнях про створення таких місць не зазначено.  Види оплачуваних громадських робіт  на підприємствах,  установах та організаціях, на яких ці роботи будуть організовані, конкретно не визначені. 

          В ході перевірки Кобеляцької райдержадміністрації виявлено розпорядження голови райдержадміністрації від 02.12.2009 №423 «Про внесення доповнень до розпорядження голови райдержадміністрації від 03.06.2005 №316». В ході проведення правової експертизи розпорядження від 03.06.2005 №316 «Про затвердження Правил охорони життя людей на водних об’єктах району», до якого вносяться зміни, встановлено, що воно видано з перевищенням компетенції, оскільки   відповідно до підпункту 12.6 Правил охорони життя людей на водних об’єктах України, затверджених наказом Міністерства України з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи  від  03.12.2001 №272, зареєстрованих в Міністерстві юстиції України  01.02.2002  за   №95/6383,  органи місцевого самоврядування з метою поліпшення збереження життя людей на водоймах у своєму регіоні можуть розробляти свої місцеві правила з урахуванням місцевих особливостей водних об'єктів та видавати регіональні правила. 

В ході перевірки Чорнухинської райдержадміністрації виявлено  розпорядження голови від  06.04.2011 № 124 «Про заходи щодо запобігання виникненню лісових пожеж та дотримання вимог правил пожежної безпеки в лісах району на 2011-2015 роки».

В ході проведення правової експертизи встановлено, що розпорядження підготовлено з перевищенням компетенції, оскільки відповідно до пункту 8 статті 31 Лісового кодексу України, встановлювати заборону відвідування лісів населенням і в’їзд до них транспортних засобів у період високої пожежної небезпеки віднесено до повноважень обласної державної адміністрації.

Розпорядження голови Чорнухинської районної державної адміністрації від 04.07.2011 № 232 «Про затвердження тимчасового порядку проведення аукціону з набуття права оренди на земельні ділянки», підготовлене з перевищенням компетенції, оскільки відповідно до статті 6 Закону України «Про оренду землі» орендарі набувають права оренди земельної ділянки на підставах і в порядку, передбачених Земельним кодексом України, Цивільним кодексом України, цим та іншими законами України і договором оренди землі. Таким чином, повноважень на розробку нормативно-правового акта райдержадміністрації не надано.
     Крім того, під час проведення перевірок спеціалістами Головного управління юстиції  аналізувалися положення про юридичну  службу суб’єкта  нормотворення та   посадові   інструкції працівників  юридичної  служби щодо відповідності їх  Загальному положенню про юридичну службу міністерства, іншого центрального органу виконавчої влади, державного підприємства, установи, організації, затвердженому постановою Кабінету Міністрів України від 26.11.2008 №1040 (далі - Загальне положення про юридичну службу);  перевірялися нормативно-правові  акти з питань державної реєстрації, що  приймались суб’єктом нормотворення, а також рекомендації чи інші документи  з цього питання, визначення відповідальних осіб за цю роботу;  аналізувалися  графіки  та протоколи роботи комісії по перегляду   нормативно-правових  актів  на відповідність до  Конституції та законам  України,  іншим актам законодавства, положенням Конвенції про захист прав  людини і основоположних свобод, строки  проведення  цієї  роботи та її ефективність.  Зверталася  також увага на  роботу суб’єкта нормотворення з нормативно-правовими актами,  що  пройшли  державну  реєстрацію  у відповідному  управлінні юстиції, порядок їх зберігання та ведення відповідного журналу обліку. В ході перевірок аналізувалися нормативно-правові акти, зареєстровані органами юстиції,  та інші розпорядчі документи суб’єкта перевірки на відповідність їх Конституції та чинному законодавству України (у зв’язку із змінами в законодавстві), положенням Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Перевірялася робота суб’єкта нормотворення з його  структурними підрозділами щодо  забезпечення  останніми виконання законодавства про державну реєстрацію  нормативно-правових  актів, зокрема, проведення   суб’єктом   перевірок   з   цього   питання,   результати   цих перевірок.
    Відповідно до Загального Положення про юридичну службу,  юридичний відділ (сектор) райдержадміністрації проводить юридичну експертизу проектів нормативно-правових актів,  підготовлених  структурними підрозділами,  за  результатами  якої  готує  висновки  за   формою,   затвердженою   наказом Міністерства юстиції України від 06.07.2011 № 1805/5 «Про затвердження форми висновку юридичної служби міністерства, іншого центрального органу виконавчої влади та його територіальних органів, місцевих державних адміністрацій за результатами проведення юридичної експертизи проекту нормативно-правового акта»,  зареєстрованим в Міністерстві юстиції України 07.07.2011 за № 826/19564,  проте за результатами комплексних перевірок районних державних адміністрацій встановлено, що юридичними відділами (секторами) Диканської РДА, Хорольської РДА, Машівської РДА зазначені висновки не готуються. 

 В усіх районних державних адміністраціях створені комісії по перегляду нормативно-правових актів на їх відповідність Конституції, законам України та  іншим актам законодавства, проте їх робота носить  в більшості випадків лише формальний характер, оскільки робота по приведенню нормативних актів у відповідність до чинного законодавства ведеться дуже повільно і тільки за результатами комплексних перевірок, проведених Головним управлінням юстиції (Машівська РДА-1, Хорольська РДА-2, Диканська РДА-1, Чорнухинська РДА-9, Карлівська РДА-3).
 Проте відповідно до пункту 16 Положення  про державну реєстрацію нормативно-правових актів,  у разі  внесення змін,  доповнень або визнання таким,  що втратив чинність, акта законодавства, відповідно до якого прийнято нормативно-правовий акт,  орган,  що видав цей нормативно-правовий акт,  зобов'язаний у місячний термін  внести  до  нього  відповідні зміни, доповнення або визнати його таким, що втратив чинність. 

          Крім того, на сьогодні не відповідають чинному законодавству розпорядження голови Решетилівської райдержадміністрації від 19.03.2007 № 130 «Про затвердження Положення про талонну систему обліку пільгової категорії населення при наданні пільг на проїзд приміським автомобільним транспортом загального користування в сільській місцевості» та розпорядження голови Пирятинської райдержадміністрації від 12.01.2007     № 3 «Про затвердження Положення щодо порядку розроблення районних цільових програм, моніторингу та звітності про їх виконання» та підлягають негайному перегляду та приведенню у відповідність до вимог чинного законодавства.
           На постійному контролі Головного управління юстиції залишається питання перегляду нормативно-правових актів, занесених до державного реєстру, на їх відповідність Конституції та законодавству України. 

За звітній період Головним управлінням юстиції переглянуто  486 (протягом 2010 року - 877) нормативно-правових актів, занесених до державного реєстру, із них 16 актів підлягали приведенню у відповідність до чинного законодавства ( в 2010  - 28). За результатами проведеної роботи внесено зміни до 1 НПА органом, що його видав (протягом 2010 року - 5), 15 НПА визнано такими, що втратили чинність (протягом 2010 року - 23).   

Проте, не дивлячись на кількісні показники, цю роботу потрібно продовжувати, з метою усунення множинності та застарілих нормативно-правових актів, а також актів, які не відповідають чинному законодавству.
Начальниками районних, міськрайонних управлінь юстиції разом з юридичними відділами районних державних адміністрацій проводиться робота по приведенню нормативних актів у відповідність до Конституції України та чинного законодавства. Так, протягом 2011 року переглянуто 859 нормативно-правових актів, занесених до державного реєстру (протягом 2010 року переглянуто 997 актів). Із них 60 нормативно-правових актів потребували приведення у відповідність до Конституції та законодавства України. За результатами проведеної роботи до 10 актів внесено зміни та доповнення органами, що їх видали (протягом 2010 року - 14); 48 нормативно-правових актів визнано такими, що втратили чинність (протягом 2010 року – 98), 2 акти перебувають на контролі (Решетилівська РДА та Пирятинська РДА). 

              РЕЗУЛЬТАТИ  ПЛАНОВИХ  ПЕРЕВІРОК

	№

п/п
	Назва суб’єкта нормотворення
	Дата пере

вірки
	Перевірка стану дотримання  законодавства про державну  реєстрацію НПА
	Перевірка стану відповідності розпорядчих актів Суб’єкта нормотворення Конституції та чинному законодавству України

	
	
	
	Виявлено НПА, які підля

гали держ. реєстр


	Аналіз положення про юридич. службу, посадових інструкцій, стан роботи комісії по перегляду НПА та ін. (кількість порушень)
	Перевищення компетенції
	Порушення, невідповідність чинному законодавству
	Порушення вимог Примір.

інструкції з діловодства правил нормотворчої  техніки
	Зареєстровані НПА, що підлягали приведенню у відповідність до чинного законодавства

	1
	Відділ у справах національностей та релігій Полтавської облдержадміністрації
	25.01.

2011  
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	2
	Полтавське обласне управління захисту прав споживачів
	26.01.2011  
	-
	-
	3
	-
	-
	-

	3
	Диканська районна державна адміністрація
	24.02.2011
	-
	3
	-
	2
	-
	1  – втратив чинність

	4
	 Полтавське обласне управління лісового та мисливського господарства
	10.03.2011
	1
	-
	-
	-
	-
	-

	5
	Карлівська районна державна адміністрація 


	25.03.2011
	-
	-
	-
	-
	-
	3 

 2 внесено зміни, 

1 – втратив чинність

	6
	Управління містобудування та архітектури Полтавської ОДА
	12.04.2011
	1
	-
	-
	-
	-
	-

	7
	Управління з питань розвитку споживчого ринку, сфери побутових послуг та підприємництва  Полтавської ОДА
	19.04.2011
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	8
	Головне управління житлово-комунального господарства Полтавської ОДА
	26.04.2011
	1
	-
	1
	-
	-
	-

	8
	Державне управління охорони навколишнього природного середовища в Полтавській області
	10.05.2011
	1
	2
	1
	1
	-
	-

	9
	Управління з питань надзвичайних ситуацій та у справах захисту населення від наслідків Чорнобильської катастрофи Полтавської ОДА
	17.05.2011
	1
	1
	-
	-
	-
	-

	11
	Кобеляцька районна державна адміністрація
	09.06.2011
	-
	-
	1
	-
	-
	-

	12
	Державна інспекція з контролю якості лікарських засобів у Полтавській області
	16.06.2011
	1
	2
	5
	1
	1
	-

	13
	Полтавська обласна державна адміністрація
	29.06.2011
	-
	-
	-
	-
	-
	7

	14
	Головне управління ветеринарної медицини в Полтавській області 
	11.07.2011
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	15
	Головне управління  державної служби України в Полтавській області
	18.07.2011
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	16
	Головне управління економіки Полтавської ОДА
	10.08.2011
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	17
	Служба у справах дітей
	16.08.2011
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	18
	Головне управління промисловості та розвитку інфраструктури
	08.09.2011
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	19
	Чорнухинська районна державна адміністрація
	21.09.2011
	-
	-
	5
	-
	-
	6

2 внесено зміни, 4 втратили чинність

	20
	Головне фінансове управління Полтавської ОДА
	11.10.2011
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	21
	Хорольська    РДА
	25.10.2011
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	22
	Інспекція державного технічного нагляду Полтавської   ОДА
	10.11.2011
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	23
	Машівська РДА
	23.11.2011
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	24
	Територіальне управління державної судової адміністрації в Полтавській області
	13.12.2011
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	25
	Контрольно-ревізійне управління в Полтавській області
	19.12.2011
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	26
	Полтавська ОДА
	26.12.2011
	-
	-
	-
	-
	-
	8

	ВСЬОГО   ЗА   2011 рік виявлено порушень
	6
	8
	16
	4
	1
	10


     Відповідно до пункту 2 постанови Кабінету Міністрів України від 28.12.92 №731 «Про затвердження Положення про державну реєстрацію нормативно-правових актів міністерств та інших органів виконавчої влади» (із змінами) та  Порядку проведення органами юстиції перевірок Головним управлінням юстиції  щомісяця проводяться безвиїзні перевірки суб’єктів нормотворення щодо стану додержання законодавства про державну реєстрацію нормативно-правових актів шляхом перегляду  надісланих переліків актів з основної діяльності, прийнятих протягом місяця, крім актів персонального характеру, а у разі потреби та на вимогу Головного управління  юстиції - завірених в установленому законодавством порядку копій зазначених актів. В ході проведення безвиїзних перевірок Головним управлінням юстиції було переглянуто 8012 актів з основної діяльності (по перелікам), прийнятих 36 суб’єктами нормотворення протягом  2011 року. Для додаткового вивчення  було витребувано та проаналізовано 161 актів, із яких  6 - підлягали державній реєстрації в Головному управлінні юстиції. 

           Всього за результатами проведених перевірок (планових та безвиїзних) протягом 2011 року було виявлено 12 нормативно-правових актів, які підлягали державній реєстрації, але на реєстрацію не подавалися. Головним управлінням юстиції направлено  пропозиції про усунення виявлених недоліків та рекомендації скасувати виявлені нормативно-правові акти, які підлягали державній реєстрації, але на реєстрацію не подавалися. Внаслідок проведеної роботи 12 нормативно-правових актів, застосованих до виконання без державної реєстрації, скасовані  суб’єктами нормотворення.  Після скасування розроблено  9 нових нормативно-правових актів, які зареєстровані Головним управлінням юстиції  (3 - за результатами безвиїзних перевірок, 6 – за результатами планових перевірок).
            За звітній період районними, міськрайонними управліннями юстиції проведено планових та безвиїзних 1869 перевірок (протягом 2010 року – 441), в результаті яких було виявлено 60 актів, які підлягали державній реєстрації, але на державну реєстрацію не подавалися (протягом 2010 року – 96). Після внесених письмових пропозицій 48 актів скасовано суб’єктом нормотворення, 12 актів вичерпали термін дії.

Інформація до органів прокуратури районними, міськрайонними управліннями юстиції не надсилалась.
Головним управлінням юстиції щомісячно аналізуються зареєстровані нормативно-правові акти районними, міськрайонними управліннями юстиції, а також нормативно-правові акти, в державній реєстрації яких відмовлено районними, міськрайонними управліннями юстиції. За результатами аналізів щомісячно складаються довідки, які направляються до районних, міськрайонних управлінь юстиції та райдержадміністрацій для усунення виявлених недоліків і порушень.

Проведений Головним управлінням юстиції аналіз зареєстрованих районними, міськрайонними управліннями юстиції нормативно-правових актів за 2011 рік, свідчить про те, що якість підготовки суб’єктами нормотворення нормативно-правових актів, які подаються на державну реєстрацію до органів юстиції, потребує покращення, оскільки залишаються випадки підготовки актів з порушенням  чинного законодавства  (Гребінківська РДА - 3,  Машівська РДА – 1, Оржицька РДА -1, Полтавська РДА - 2, Пирятинська РДА – 1, Семенівська РДА – 1, Карлівська РДА – 1, Чорнухинська РДА – 1, ).

Так станом на 31.12.2011 року внесено зміни та приведено у відповідність чинному законодавству нормативно-правові акти прийняті Гребінківською, Оржицькою, Карлівською районними державними адміністраціями.

Слід зазначити, що з великою затримкою (після неодноразових звернень управлінь юстиції, з відповідними пропозиціями) приведені у відповідність до вимог  чинного законодавства нормативно-правові акти Гребінківської РДА -1,  Пирятинської РДА  - 1, Полтавської РДА – 2, Семенівської РДА  -1.

Залишаються не приведеними у відповідність до чинного законодавства нормативно-правові акти  Чорнухинської РДА та Гребінківської РДА.
З порушенням Примірної інструкції з діловодства та законодавства про державну реєстрацію нормативно-правових актів       ( Великобагачанська РДА - 3, Гадяцька РДА – 1, Глобинська РДА – 2, Гребінківська РДА – 4, Карлівська РДА -2, Козельщинська РДА – 1, Лохвицька РДА – 1,  Оржицька РДА – 2, Пирятинська РДА – 2, Полтавська РДА – 3, Семенівька РДА – 1, Чорнухинська РДА - 6);  а також з порушенням правил нормотворчої техніки (Великобагачанська РДА - 2, Гребінківська РДА – 1, Зіньківська РДА -1, Котелевська РДА – 1, Козельщинська РДА – 1, Лубенська РДА – 1, Оржицька РДА – 1, Пирятинська РДА – 1, Полтавська РДА – 3,  Семенівська РДА – 2, Чорнухинська РДА - 1).
 Так, наприклад,  головою Оржицької райдержадміністрації  прийнято розпорядження від 14.02.2010 №81 «Про запровадження карантинного режиму по амброзії полинолистій в межах Оржицького району», підготовлене з порушенням правил нормотворчої техніки, оскільки  Заходи та план їх виконання, що здійснюється в карантинній зоні, за своєю природою не є нормативно-правовими актами,  тому не повинні містити нормативних приписів.

     Крім того, розпорядженням «забороняється вивезення з карантинної зони за межі області та України без карантинної перевірки та відповідних документів…», що виходить за межі компетенції голови райдержадміністрації. Відповідно до Закону України «Про карантин рослин»  у разі  виявлення карантинних організмів на території України карантинний режим  запроваджується:  у  межах  декількох  областей Кабінетом  Міністрів  України  за  поданням  Головного  державного інспектора з карантину рослин  України. 

          Також у преамбулі розпорядження не зазначено посилання на Інструкцію з виявлення, локалізації та ліквідації вогнищ карантинних бур’янів, затверджену наказом Міністерства аграрної політики України від 27.01.2005 № 40, зареєстровану Міністерством юстиції України 10.01.2005 за № 201/10481, що є компетенційним нормативно-правовим актом для прийняття відповідного розпорядження.

    Головою Гребінківської райдержадміністрації прийнято розпорядження від 10.02.2011 № 26 «Про запровадження карантинного режиму щодо карантинного бур’яну амброзії полинолистої на території Гребінківського району» з порушенням статті 33 Закону України «Про карантин рослин», відповідно до  якого   у рішенні  про  запровадження карантинного режиму обов'язково зазначаються  фітосанітарні заходи,  що здійснюються в карантинній зоні, та органи, що їх здійснюють, проте  розпорядження підготовлено з порушенням зазначених вимог.

         Головою Семенівської райдержадміністрації прийнято розпорядження від 15.02.2011 № 108 «Про запровадження карантинного режиму на території Семенівського району», якому надано зворотну дію в часі, чим порушено статтю 58 Конституції України. Так, зазначеним розпорядженням карантинний режим запроваджується з 15 лютого, але розпорядження зареєстровано  25 лютого.

    Головою Полтавської райдержадміністрації прийнято розпорядження від 25.02.2011 №223 «Про розрахунок  ліміту вилучення автотракторної, шляхо-будівельної та підйомно-транспортної техніки у Полтавському районі», в преамбулі  якого не зазначено компетенційний нормативно-правовий акт - Положення про військово-транспортний обов’язок, затверджене постановою Кабінету Міністрів України від 28.12.2000 №1921, відповідно до пункту 11 якого відповідними місцевими держадміністраціями за  поданням військових комісаріатів у мирний час встановлюються Ліміти  вилучення  (відчуження)  транспортних  засобів за типами та марками (крім мотоциклів і гужового транспорту) для підприємств, установ, організацій, районів і міст. Також пункт 1 розпорядження від 25.02.2011 №223 не узгоджується  із  наданими постановою КМУ повноваженнями. 

Головою Гребінківської райдержадміністрації прийнято розпорядження від 23.06.2011 № 157 «Про затвердження середньої ціни на ритуальні послуги для забезпечення безоплатного поховання учасників бойових дій і інвалідів війни» підготовлене з порушенням норм чинного законодавства, зокрема види ритуальних послуг, які безоплатно надаються виконавцю волевиявлення або особі, що зобов’язалася поховати померлого учасника бойових дій або інваліда війни, зазначені у розпорядженні голови райдержадміністрації від 23.06.2011 №157, не узгоджуються із переліком послуг, встановлених постановою  Кабінету Міністрів України від 28.10.2004 №1445 «Про затвердження Порядку проведення безоплатного поховання померлих (загиблих) осіб, які мають особливі заслуги та особливі трудові заслуги перед Батьківщиною, учасників бойових дій і інвалідів війни» (із змінами).

Головою Полтавської райдержадміністрації прийнято розпорядження від 25.05.2011 № 500 «Про організацію контролю за здійсненням органами місцевого самоврядування району делегованих повноважень органів виконавчої влади», підготовлене з порушенням норм чинного законодавства.

Відповідно до пункту 7 Порядку контролю за здійсненням органами місцевого самоврядування делегованих повноважень органів виконавчої влади, затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 09.03.99 № 339 (із змінами) (далі - Порядок), виконавчі органи сільських, селищних, міських рад один раз на півріччя до 10 числа місяця, що настає за звітним періодом надсилають інформацію про виконання делегованих повноважень органів виконавчої влади до органів, що здійснюють контроль. Форму такої інформації затверджує керівник органу, що здійснює контроль. Проте Порядком контролю за здійсненням органами місцевого самоврядування делегованих повноважень органів виконавчої влади, затвердженим розпорядженням райдержадміністрації від  25.05.2011 № 500, зазначена процедура не визначена.

Крім того, пунктом 3 Порядку визначено, що місцеві державні адміністрації розробляють та затверджують щорічні плани здійснення контролю, проте пунктом 1 зазначеного розпорядження встановлюється затвердження квартальних планів здійснення контролю.

Головою Пирятинської райдержадміністрації прийнято розпорядження від 01.07.2011 № 210 «Про виконання Закону України “Про доступ до публічної інформації”», в преамбулі якого зазначено розпорядження голови районної державної адміністрації від 23.06.2011         № 199 «Про забезпечення виконання Закону України “Про доступ до публічної інформації”», яке не являється копмпетенційним нормативно-правовим актом для прийняття зазначеного розпорядження.

Крім того розпорядження підготовлене з порушенням  пункту 2.20 Порядку подання на державну реєстрацію нормативно-правових актів (щодо нумерації сторінок).
           Крім того, не вірно викладений пункт 4.1 зазначеного розпорядження. Зокрема необхідно було зазначити: «Забезпечити подання цього розпорядження на державну реєстрацію до районного управління юстиції протягом п’яти днів з дня прийняття».

          Також пункт 4.2. зазначеного розпорядження не узгоджується  зі статтею 15 Закону України «Про доступ до публічної інформації», відповідно до якої нормативно-правові акти розпорядниками інформації підлягають обов’язковому  оприлюдненню невідкладно, але не пізніше п’яти робочих днів з дня затвердження документа.
       Головою Машівської райдержадміністрації прийнято розпорядження від 26.12.2011 № 666 «Про організацію оплачуваних громадських робіт на 2012 рік», яке відповідно до статті 21 закону України “Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності” (із змінами), проекти регуляторних актів, які розробляються територіальними органами центральних органів виконавчої влади, підлягають погодженню з відповідними територіальними органами спеціально уповноваженого органу, не погоджено з представництвом Держпідприємництва у м. Києві (на сьогодні Міністерство економічного розвитку і торгівлі України 01008, м. Київ, вул. Грушевського, 12/2). 

На підставі викладеного та з метою усунення зазначених недоліків вважаємо за доцільне:

1. Направити цю інформацію керівникам управлінь, відділів облдержадміністрації та головам районних державних адміністрацій для усунення вказаних недоліків з державної реєстрації нормативно-правових актів.

2.      Головам районних державних адміністрацій:

· посилити контроль за якістю підготовки суб’єктами нормотворення та проведення юридичними службами правової експертизи нормативно-правових актів;

· вжити заходів щодо усунення виявлених недоліків, що спостерігаються у нормативно-правових актах;
· активізувати роботу Комісії по перегляду нормативно-правових актів, своєчасно приводити у відповідність чинному законодавству нормативно-правові акти, зареєстровані органами юстиції та власні акти;
· не допускати випадків направлення до виконання нормативно-правових актів, що не пройшли державну реєстрацію та не опубліковані в установленому законодавством порядку.

3. Юридичному відділу апарату облдержадміністрації:
· надавати методичну допомогу юридичним службам райдержадміністрацій відповідно до пункту 7 Загального положення про юридичну службу;

· щоквартально до 25 числа останнього місяця звітного періоду надавати Головному управлінню юстиції інформацію щодо оскарження до суду нормативно-правових актів, зареєстрованих в Головному управлінні юстиції.
Начальник Головного

управління юстиції                                                                  Т.М. Колотілова
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